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KISS GABRIELLA

A multikulturalizmus vallasi dimenzioja

Mottd: ,,Mindennek megvan az 6raja és minden szandék-
nak a maga ideje az ég alatt. Van ideje a keresésnek, s van
ideje az elvesztésnek, ideje a meg6rzésnek és ideje az el-
dobéasnak. Ideje az eltépésnek és ideje a megvarrasnak,
ideje a hallgatasnak és ideje a szélasnak.”

(Préd 3.1, 6-7)

A multikulturalizmus témakdrének targyalasakor a vallasi jelenségek problémaja és a
vallas szerepe gyakran, am legtobbszdr nem 6nall6 vizsgalati szempontként vetddik fel.
De vajon kitlintetett szerepe van-e a vallasi dimenziénak a multikulturalizmus problé-
makdrében?

A vallasi jelenségek két ok miatt is figyelmet érdemelnek e kérdéskor targyalasakor.
Egyrészt a vallas a mindenkori kultdrak szerves része, tehat ha a multikulturalizmust
legegyszer(ibb modon kiilonb6z6 kultdrak talalkozasaként, érintkezéseként és egyiitt-
éléseként definidljuk, akkor nem targyalhat6 a vallas nélkiil. Masrészt a vallasok, ki-
I6nésen a modem tarsadalmakban, olyan relative 6nalld Iét(i és dinamikaju entitdsnak
tekinthet6k, amelyeknek sajatossagai és tendenciai hatassal vannak a tarsadalomra és
kultarajara, valamint a tarsadalmakon taln6vé civilizaciés formak eseményeire.

A vizsgalodasok soran az 6sszefliggéseknek harom tipusa emelhetd ki: 1. a vallas és
a vallasi rendszereken kivili (bizonyos esetekben a szekularis) vilag viszonya, 2. a val-
lasok altal er6teljesen befolyasolt civilizaciok talalkozasa, ahogyan végletes alternati-
vaként sokszor felvetddik, a vallasok parbeszéde vagy harca, 3. valamint a vallason be-
Ili tendenciék és iranyzatok kapcsolata.

Ugy gondolom, ami a vallasi kérdés statusat kijel6li a multikulturalizmus probléma-
jaban, esetleg kivaltsagos helyet teremt szdmara, az a vallasnak szant szerep, amely
nemcsak a multat illet6en, hanem a napjainkra vagy a jov6re vonatkozo elképzelések-
ben, paradigmakban, forgatékényvekben, olykor ,,viziékban” is megfogalmazddik.

Az emberi torténelem kultdrak és vallasok sokféleségét és gyakori talalkozasat hoz-
ta létre. Szamos tarsadalomkutat és szocioldgus éppen a vallasban latta azt a tarsa-
dalmi agenst, amely dont6 a kultirak mikodtetésében és jellegének meghatarozasa-
ban. Vallas és tarsadalom, vallas és kultdra mint elvalaszthatatlan fogalom nemcsak az
archaikus vagy az oly sokat elemzett kdzépkori kultdrakban jelenik meg, hanem sok
kutatd szerint ma is, s6t a jov6ben is elvalaszthatatlanul dsszefonddik.

»Még mindig elég széles korben elteijedt az a nézet - irja Thomas Luckmann -,
hogy a modem életben nincs vallas, hogy lényegében vallasellenes. Ugy gondolom,
hogy ez a felfogas teljesen hamis, s ha egyaltalan all valamire, akkor az nem a modem
élet altalaban, legfeljebb a sz6 szlikebb értelmében vett tarsadalmi struktdra. Az auszt-
raliai 6slakokkal, az 6kori Egyiptommal és az eurdpai kdzépkorral dsszevetve az ipari
tarsadalmak val6ban vilaginak és raciondlisnak tlinhetnek. Jellegzetes politikai és val-
lasi intézményeik tobbé nincsenek rdutalva a hagyomanyos vallasi legitimalasra. ...
Barmennyire kiillonbozik is azonban a modem tarsadalom emberének életmddja mas
kultarakban é16 emberétél, élete alapvetden vallasos felépitése nem veszett el. Ez kii-
I6nbozteti meg talan 6rokt6l fogva az emberi életet mas fajok életformaitdl. Az alap-
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vet tarsadalmi és kulturdlis valtozasok mit sem valtoztattak az emberi élet dont6en
vallasos természetén.”1

A modernség és a vallas viszonyat, valamint az ezredvégi vallas helyzetét masok
problematikusabbnak latjak. Hans Kiing tiibingeni teoldgus szerint a modemnek a val-
lashoz val6 viszonyulasa messzemenden negativ, s ez sok szemponth6l érthet6 is. Hoz-
zéteszi: ,,A vallas ambivalens jelenség: vissza is élhetnek vele, de a modem utani kor
jele az, hogy sokak szamara a vallas Ujra egy lehetséges allaspont, olyan alap, amelyen
allni lehet, amely értelmi horizontot képez; hogy tudjam, miért is élek, miért dolgo-
zom, s adott esetben miért szenvedek.”2

Manapséag olyan Ujkonzervativ hullamrol beszélnek, amelynek vallasi aramlata és in-
dittatasa is van, s6ét, némelyek gy vélik, ez a dontd. Irwing Kristol szerint az amerikai
Ujkonzervativizmus harmadik szakaszaban, ,,a legutdbbi évtizedekben a konzervativiz-
mus vallasi alapd, erkélcsi kérdésekkel foglalkozo politikai formaja kerekedett felil....
Bar a média allhatatosan agressziv fanatikusoknak allitja be a vallasos konzervativo-
kat, val6jaban elsdsorban a védekezés motivalja ket - védekezés a popularis ellenkul-
taraval szemben, a Legfelsd Birésag dogmatikus szekularizacidjaval szemben, amely
keményen megaddztatja ket, mikdzben példaul a kdzoktatasban az erkélcs és a val-
las irmagjat is kiirtja, ugyanakkor tAmogat mindenféle, a hagyomanyos erkélcsoét dur-
van sért6 tevékenységet és programot. E reakciok mogott a vallasos hit intenzitasa,
népszer(sége is folyamatosan ergsodik, kiilondsen a protestansok kdrében, s kdnnyen
lehet, hogy mar sajat dinamizmusa van”.3

»Mindenesetre gy gondolom - folytatja Kristol -, hiba lenne a keresztyén konzer-
vativizmus szerepének tulértékelése az amerikai politikdban. Az Gjjasziletett keresz-
tény impulzus mindenekel6tt vallasi 6sztonzés, amely joval tGImutat a politikai hori-
zonton. Az az érzésem, hogy ez a hatas er6sddni fog az el6ttiink allé években, akar sze-
rencsés, akar balvégzetii lesz a keresztyén konzervativizmus a politikaban. Atéltiik az
egyre fokoz6dd extrém hedonizmus, antinominalizmus, perszonalis és szexualis indivi-
dualizmus, szabadossag (ahogy nevezni szoktak) évszazadat, s bizonyara senkit sem lep
meg, aki veszi a faradsagot, hogy egy kis torténelmet olvasson, ha ez agressziv vallasos
Ontudatra ébredéshen kulminal. igy a keresztyén konzervativizmusrol kideriilhet, hogy
valami sokkal fontosabbnak a prelddiuma, amely magaban foglalja a vallas helyét az
amerikai életben, beleértve az amerikai kdzéletet is. Csak éppen azt nem lathatja el6-
unkra - még egy-két sokkol6 hatasi meglepetés varhat.”4

Ez a vallasi megélénkiilés - amely nemcsak amerikai, hanem globalis jelenség - két-
féle kimenetel(i lehet: vagy tovabb erdsiti a fundamentalista tendenciakat, vagy a val-
lasi pluralizmus és sokszin(iség névekedésére, régi vagy Uj vallasok és teologiak megje-
lenésére vezet. Posztmodem korunkban tanui lehetiink példaul annak, amint a fekete
vagy a feminista teol6gia multikulturalista néz6pontjat érvényesitik, vagy a New Age
Gj vallasi mozgalmai hoditanak. Kézismert André Malraux joslata a szdzadvég valla-
sossaganak fontossagarol: a XXI. szazad vagy vallasos lesz, vagy egyaltalan nem lesz.

Vallas és kultdra viszonyaban a két széls6ség (az egymasban valé feloldédas vagy az
ellenségeskedés) helyett meg kell talalni azt a széles jatékteret, ahol sokféle kapcsolo-
dasra van lehet6ség. ,,A vallas ebben a kulturalis sokféleségben, amely alland6an ost-
romolja az embereket, valamilyen médon talajt ad a labuk ala, valami segitséget, amel-
lyel belllrél képesek tajékozodni. Az emberiség torténetében kultura vallas nélkil gya-
korlatilag sohasem létezett. Az Ugynevezett modem kultiraval kapcsolatban felvethe-
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t6 a kérdés: vajon nem pusztan atmeneti fazis volt-e? Persze, kétségtelen, hogy a val-
las Ugy nem tér vissza, mint a k6zépkorban” - irja Hans Kiing.5

Elég az aktualis politikai vagy gazdasagi eseményekre gondolni, hogy lassuk, a val-
las ma is fontos tényez6je a tarsadalmi folyamatoknak, hatalmas dinamizal6, mozgatd
és befolyasol6 erd.

Az utdbbi évtized két hires-hirhedt forgatokdnyve a Fukuyama-féle ,,euforia-forga-
tokoényv” (1990),6 valamint Huntingtonnak a civilizaciés konfliktusrol irt elmélete
(1993).7 A két szerz6 nem csupan a killénbdz6 civilizaciok kapcsolddasanak viszonyat,
hanem a vallasnak a jév6 politikajaban és civilizacios torténéseiben jutd szerepét is
elemzi, svégul is a multikulturalizmus problémait érint6 kérdéseket targyal. Fukuyama
szerint ,,a liberalizmus legy&zte a vallast Eurépaban: a vallas megtanulta a toleranciat,
nem akarja uralni a politikat, a demokraciat is inkabb 6szténzi, mintsem akadalyozza,
ugyanakkor erételjesen befolyasolja a munkaethoszon keresztlil a gazdasagi életet. A
vailas szerepének visszaszorulasa a konfliktusok csdkkenésével aranyos. Ezzel ellentét-
ben Sadmuel Eluntington nagy karriert befuté tanulmanyaban belathat6 konfliktusokat
tételez fel a legfontosabbnak itélt hat-nyolc civilizaci6 kozott. Szerinte a konfliktusok
szamanak és stlyossaganak ndvekedésével a vallasok szerepe is fokozodik, mert a civi-
lizaciés konfliktusok politikai alkuiban kénnyen mobilizalhat6 a vallasi t6ke.

Huntington szerint korunk konfliktusai atalakuloban vannak, a gazdasagi és az ideo-
l6giai jellegliek helyett inkabb a kilénbz§ civilizaciok ellentétei, versenye és kiizdel-
mei lesznek a meghatarozok, igy a jovében mind nagyobb jelent6séget kap a civiliza-
cidkhoz tartozas és a koztiik levd konfliktus. A globalis 6sszecsapas veszélye kulturalis
téren jelenik meg, mert a civilizacié kdzpontjaban a kultira (nyelv, tdrténelem, vallas,
szokasok és intézmények), valamint a kulturalis identitas all.

A szerz6 hat olyan okot sorol fel, amely valdszin(siti a kultdrak talalkozasakor a val-
lasilag is motivalt, kiillénbdzd mélységii konfliktusokat.

El6szor is a civilizaciok és vallasok kozti konfliktusok, minthogy hosszd torténelmi
folyamat eredményeként jottek létre, igen dsszetettek, ezért nehezen tiinnek el, nehe-
zen oldhatok fel. Ilyennek latszik példaul a Nyugat és az iszlam gyakran elemzett konf-
liktusa.

A vallas és a multikulturalizmus kapcsolataban kiilondsen fontos a konfliktusok
okaként masodszorra emlitett - szocidlpszicholdgiailag is elemezhet6 - tény: ,A ki-
16nb06z6 civilizacidkhoz tartoz6 népek mind gyakrabban keriilnek kapcsolatba egymas-
sal; ennek kovetkezményeképpen mind erételjesebben tudatosul a civilizaciéhoz valo
tartozas ténye, s az emberek is mind érzékenyebben észlelik a civilizaciok kozétti, illet-
ve az egyazon civilizaciéhoz tartozé kozosségek kozotti kiilonbségeket. A kiillonbdz6
civilizaciokhoz tartozd népek kapcsolatba keriilése csak megerdsiti e népekben a civi-
lizaci6s hovatartozas tudatat, ez a tudat pedig még jobban felerdsiti azokat a kiilénb-
ségeket és ellenszenveket, amelyeknek gyokerei a torténelem mélyrétegeibe nytlnak
vissza.”’8

Harmadsorban - mondja Huntington - a gazdasagi modernizal6das megfosztja az
embereket a régi helyi identitastol. ,,Az igy keletkezett (irt a vallas toltotte ki a vilag jo
részén az ugynevezett fundamentalista mozgalmak forméajaban. Vannak ilyen mozgal-
mak a nyugati kereszténységben, a judaizmusban, a buddhizmusban és a hinduizmus-
ban épplgy, mint az iszlamban. A legtdbb orszagban és vallasban jorészt a miiszaki
emberek, a szabadfoglalkozastak, az zletemberek és a fiatal diplomasok vesznek
részt ezekben a mozgalmakban.

Ahogyan George Weigel is ramutatott, »az elvilagiasodas az uralkodé ténye a XX.
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szézad végének. igy a vallas visszatérése, illetve, Gilles Kepei kifejezésével élve, »az
isten revansa« lesz az eszkdze az énazonossagnak és az elkdtelezédésnek, s ez fogja
egyesiteni a nemzeti hatarokon tallépve a kiilénb6z6 civilizaciokat.”9

Negyedik okként a ndvekvd identitaskutatast, ,,a gyokerek keresését” emliti, amely
tovabb erdsiti a vallasos tendenciakat.

Otodikként a kulturalis konfliktusok sajatossagat emeli ki: a kulturalis sajatossagok
és kiillonbségek nehezebben valtoztathatok meg, s kevésbé alkalmasak kompromisszu-
mos megoldasokra, mint a politikai vagy a gazdasagi konfliktusok. ,,A vallas még az et-
nikai hovatartozasnal is élesebb és kizarélagosabb diszkriminacionak lehet az okozéja.
El6fordul, persze, hogy valaki félig francia és félig arab, s raadasul két orszagnak is al-
lampolgara. Az viszont lehetetlen, hogy valaki egyszerre legyen katolikus és muzul-
man.””

Végiil a gazdasag regionalizalédasat emliti. A regiondlis gazdasagi tombok sikeres
m(ikodésének alapja a kdzos civilizacio lehet, amely sok esetben sajatos vallasi hatte-
ret jelent, példaul - miként szinte mindenki hangstlyozza - az Eurdpai Kdzdsségnek
az eurdpai kultdra és a nyugati kereszténység az alapja, vagy a kultdra és a vallas az
alapja tiz nem arab muzulman orszag gazdasagi egylttmiikodésének (Iran, Pakisztan,
Torokorszag, Afganisztan, Azerbajdzsan stb.).

A kulturdlis térésvonalak (ezek olykor vallasi térésvonalak is) mentén kialakuld
konfliktusok kiiléndsen veszélyesek - mondja Huntington - az igynevezett meghason-
lott orszagok esetében, amelyeknek kulturalis vagy vallasi homogenizacidja nem kielé-
git6. Az intraregionalis kapcsolatokat éppen a kulturalis kiilénbségek feszithetik kony-
nyen szét ,,Ha azonban etnikai vagy vallasi meghatarozast adunk az identitasnak, az
emberek 6hatatlanul is ellenséges viszonyt allitanak fel a »mi« és az »6k« kozbtt, azaz
onmaguk és azok kdzott, akiknek mas az etnikumuk, mas a vallasuk,... s a kulturalis és
vallasi kiilonbségek a politika terén Gjabb kilonbségeket sziilnek.” Huntington szerint
a vallasi megalapozas inkabb az elkiiléniilés tendenciajat hordozza és erdsiti. De kér-
dezhetjik: szitkségszerii-e ez? Nem inkdabb a politika az, ami egymas ellen fordithatja
a kiilonb6z6 kulturalis és vallasi kdzosségeket?

Wolf Lepenies szerint nem arrol van sz6, hogy homogén kultdrak, civilizacidk vagy
azokat megjelenit6 vallasok és vallasi csoportok csapnak 6ssze, hanem legtdbbszor ér-
dekek mozgatta politikai csoportok hasznaljak fel 6ket céljaik eléréséhez.11

Ha Huntington elemzésének egyik-masik részével vagy ,.elnagyoltsdgaval” nem is,
de végs6 tanulsagaval mindenképpen egyetérthetiink: a sajat értékek és érdekek er6-
sitése mellett mindenkinek, de féleg a Nyugatnak nagyobb megértést kell tanisitania
azok irant a vallasi és filozofiai meggy6z6dések irant, amelyek a tobbi civilizacio
szubsztratumat alkotjak, s azt is jobban meg kell értenie, hogyan latjak e civilizaciok
tagjai tulajdon érdekeiket. VVégiil meg kell prébalnia felderiteni, hogy léteznek-e kdzds
jegyek a civilizaciok kdzott. A jovd ugyanis valdszinlileg - a globalizalédas minden ha-
tasa ellenére - nem az egyetemes civilizaci6é, hanem egy olyan vilagé, amelyet egymas-
tol nagymértékben kilonbozé civilizaciok alkotnak, ezért fontos, hogy e civilizaciok
mindegyike megtanuljon egyiitt éIni a tdbbivel.12

A posztmodem pluralizmusa kedvez e folyamatoknak: a vallasi sokszin(iségnek, a
sajat arculat és a kilonbdzéségek kidomboritasanak. A plurdlis tarsadalom és a szim-
bolikus javak piaci aruva valasa atalakitja a vallasi mezdt, amely kultirak és kultirké-
rok megjelenitéje, s figyelemre mélt6 versenyt hoz létre koztik. A vallasi kultirak ta-
lalkozésa és versenye azonban nem konfliktusmentes. A multikulturalizmussal szem-
beni nagy kihivas az, hogy képesek-e a civilizaciok, kultdrak és vallasok a konfliktusai-
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kat békésen rendezni. Mint mar elhangzott, a civilizaciok és vallasok kozti konfliktu-
sok, ellentétek nehezebben békithet6k ki és simithatok el, mint a gazdasagi eredeti
konfliktusok, mert itt értékekrdl van szd. ,,Az értékek korili konfliktusok sokkal stlyo-
sabbak, mint az anyagi javak, a vagyon koriiliek. A pénzt6l eltér6en, amely egyszeriien
eloszthatd, a méltésag eredend6en kompromisszumokat nem ismerd valami: vagy el-
ismered az én méltédsagomat, illetve annak méltdsagat, amit én annak tartok, vagy
nem” - irja Fukuyama.

Huntington elemzését sokan kritizaljak. Biral6i hangsulyozzak, hogy megkdzelitésé-
ben nemcsak az egyes kultdrak alkotnak egysiku, tagolatlan, kompakt entitast, hanem
kézosségi bazisa is homogén. Arnyaltabb civilizacioképpel kell dolgozni, amelyben az
egyes kultira vagy vallasi tradicio arnyaltabb, tébbréteg(, szocialis-politikai tagoltsagu
és dinamikaju. Leggyakrabban a Nyugat és az iszlam konfliktusanak veszélyérél be-
szélnek, de vannak, akik Ugy latjak, hogy az dsszecsapasra nem a Nyugat és az iszlam
kdzott kerll majd sor, hanem sokkal inkabb a fundamentalistak és a nem fundamen-
talistak, a hagyomanyd&rzék és a reformerek, a hivék és a laikusok kdzott az iszlamon
bellil” 4 vagy azon kiviil.

Masok nemcsak arrol beszélnek, hogy a Huntington-koncepci6 ,tektonikai lemezei
talontul leegyszerdsitettek”, hanem arrél is, hogy a politikai vagy vallasi frontvonalak,
torések nem kovetik az altala felrajzolt torésvonalakat, ezért - mondjak optimistan -
nem is fenyeget a forgatokdnyv megvaldsulasa. Példaul ,,az iszlam vilag megosztott, s
napjainkban, illetéleg a jov6ben még tobb részre osztodik. A kaukazusi frontvonalak...
nem kdvetik a civilizacids torésvonalakat, hanem allamérdek alakitja 6ket. Mikdzben
Huntington civilizacidk parharcat latja az 6rmények és az azeriek konfliktusaban, az
irani allam vallasi buzgalmat félretéve a keresztény érmények oldalara allt ebben a
harcban”.15

Ha eltéréen itélik is meg a vallas szerepét a globalis jovéképben, a jové formalasa-
ban (vagy a helyi régiokban), mindenképpen olyannak tekintik, amit nem lehet figyel-
men kivil hagyni, szamolni kell vele, bar sokan nem tudjak elfogadni a vallasi fairtor
felnagyitasat, dont6 tényez6ként vald beallitasat. ,,Nem latom hosszi tdvra megalapo-
zottnak - irja Kulcsar Kalman - az egyes civilizacioknak a vallasban vald sdritett kife-
jez6dését és ennek dontd szerepét a kovetkez6 szazad politikai arculatanak megforma-
lasaban. ... Ezzel természetesen nem tagadom, hogy a Huntington altal emlitett nagy
civilizacios egységek kiformalédasaban a vallasok valéban alakit6 médon miikédtek
kodzre.” 16

Ha a politikai rendszerek viszonylag fliggetlenednek is a vallas fennhat6sagatol vagy
befolyasatdl, miként azt Fukuyama is allitja, érvényes-e ez a gazdasagra és a kultdrara
(értékrendre, szokasra stb.)? Fukuyama a vallds gazdasagi szerepét er6teljesebben
hangstlyozza, mint a politikait, nemcsak a mualtban, amit Weber és kritikusai nyoman
ismeriink leginkabb, hanem napjainkban is, példaul Azsia kapcsan. ,,Azsia elképeszté
gazdasagi sikere lassacskan arra a felismerésre vezetett, hogy ez a siker nem csupan a
nyugati vivmanyok és tapasztalatok atvételének és helyes alkalmazasanak kdszénhetd,
hanem annak is, hogy az azsiai tarsadalmak megérizték sajat kultdrajuk bizonyos vo-
nasait - példaul a szigori munkaerkdlcsot -, s integraltdk a modem gazdasagi
kornyezethe.”17 Vallaskutatok (példaul Rdébert Bellah) feltartdk a japan munkaer-
kdlcsnek a kalvinizmusra emlékeztetd forrasait. Az aszketikus munkaerkdlcsot és raci-
onalizmust Japannak nem kellett a Nyugatrol importalnia, kezdettél fogva ott volt az
orszag vallasi és kulturalis hagyomanyaban (a mértékletesség, a szorgalom, a kemény
munka és a tanulas elismerésében).18
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Uj vallési jelenségek, példaul Latin-Amerika protestantizacioja kapcsan is beszélnek
gazdasagi fellendiilésrél. A kultra sz(ikebb szférajaban, féleg az erkdlcs, az életforma
és az életvitel teriiletén még tobben tartjak kivanatosnak a vallaserkélcs befolyasanak
visszatérését (Bell).

Edward A. Tiiyakian,19biralva Huntington elemzését, ugy gondolja, nem a civiliza-
cids Osszecsapasok lesznek a jov6ben a jellemz6k, hanem a civilizacion belli 6nallo
mozgasok, féleg a Nyugat esetében. ,,A valtozas dinamikaja, amely annyira ranyomta
bélyegét a nyugati civilizaciéra a modemitas minden sajatos vonasaval egyiitt, olyan
kulcsfontossagu kulturalis infrastruktaraval rendelkezik, amelyet a Nyugaton belil és
nem rajta kivil kell vizsgélni.” Szerinte a nyugati civilizaci6 harom verseng6
»metakultdraval” rendelkezik, amelyeknek konfliktusos viszonya adja a dinamikajat.
Ezek a vilaghoz valé viszonyulas kiilonb6z6 tipusai: a keresztény, a gnosztikus és a po-
gany. ,,Az elmult negyedszazadban a pogany metakultira volt az, amely Ujra bevonult
a nyilvanos és a popularis kultiraba. Az egyik fontos példa erre a némozgalom és a
New Age vallasi mozgalmak ésszekapcsolddasa abban a térekvéshen, hogy sokkal na-
gyobb befolyashoz juttassak a néket, nemcsak az otthoni és a nyilvanos szféraban, ha-
nem az intézményesiilt vallasok szimbolikus szférajaban is. A feminizmus és a biosze-
xudlis szféra mellett »a poganysdg visszatérése* még egy vonalon megindult, az
afroamerikai kozosség tradiciok felé fordulasaval. A modemitas jelenlegi szakaszaban
a pogany metakultdra jelentsen hozzajarul a keresztény metakultaraval val6 kultura-
lis dacolashoz és szembefordulashoz.”2®

A modem vilag rakényszeril arra, hogy parbeszédet folytasson a vallassal. De a val-
lasnak - mondja Dupré - nem kell dominalnia a kultdrat. ,,A vallasnak nem az a fel-
adata, hogy uralja a civilizaciét, hanem oly médon kell a fejlédéséhez hozzajarulnia,
hogy a civilizaci6 teret nydjtson... az autentikus létezés minden formajaban és
alakjaban.”2L Ehhez a szerephez parbeszédet kell folytatni a vallasok, az egyhazak ko-
z0tt is. Mert - miként Hans Kiing hangoztatja - nincsen nemzetek kozti béke vallasi
béke nélkil, s nincsen vallasok kozti béke vallasok kozti dialégusok nélkil. A parbe-
széd feltétele csak annyi - mondja -, hogy legyiink készek a megujuléasra, a masokra va-
16 odafigyelésre és a t6lik valo tanuldsra, s legyiink 6nkritikusak 6nmagunkkal, mul-
tunkkal, sajat vallasunk dogma- és kultuszrendszerével szemben is. Az egymaésrautalt-
sag tudatat kell er6siteni.

Egy vallas ,,igazsaga” és hite nem zaija ki feltétleniil a masikat, s nem jelenti sajat hi-
tlink feladasat. Valoszinlileg nem mindenki fogadja el azt az allaspontot, hogy ,,a téb-
bi vallas, amennyiben kdzvetlenil nem mond ellent az enyémnek, nagymértékben ki-
egészitheti, korrigalhatja és elmélyitheti az én vallasom igazsagat”.22 Vallasi téren sok-
kal probléméasabban vet6dik fel a pluralizmus, Uletve a relativizmus kérdése, hiszen a
vallasok reprezentansai jobban ragaszkodnak sajat hitiik egyetlen igazként valé elfoga-
dasahoz. Sokan a teoldgiai pluralizmusban és dialégusban is a relativizmus csapdajat
latjak, amely veszélyes gondolat vallason beldl vagy vallasok kozott. ,,A dialdgus valo-
saggal a relativista hitvallas esszenciaja lett - irja J. Ratzinger - , a »konverzid« és a
misszi6 ellentéte: relativista értelemben a dialégus azt jelenti, hogy a sajat allaspontun-
kat, Uletve a sajat hitiinket egy szintre helyezzilk masok meggy6z6désével, s elvileg
nem tulajdonitunk t6bb igazsagot neki, mint a masik fél allaspontjanak. Eszerint csak
akkor jon létre valosagos dialégus, ha abbdl indulok ki, hogy a mésiknak éppugy igaza
lehet, vagy még inkabb, mint nekem. A dialégus alapvet6en egyenrangl és ezért egy-
mas vonatkozasaban viszonylagos allaspontok kdzti véleménycsere, amelynek az a cél-



44 KISS GABRIELLA: A MULTIKULTURALIZMUS VALLASI...

Jja, hogy a vallas kiillonb6z6 formai kozott a lehetd legnagyobb egyiittmiikddés és integ-
racié jojjon létre.”23

A civilizalt embert a barbartdl az kilonbdzteti meg - idéz egy allaspontot Isaiah
Berlin  hogy bar felismeri: meggy6z6déseinek érvénye viszonylagos, mégis rendithe-
tetlendil kiall mellettiik.”24 De talan még inkabb méltanyolhaté az a hozzaallas, hogy
sajat meggy6z6désiink igazsagaban nem kételkedve toleraljuk masok eltéré meggy6-
z6dését.

A mar emlitett harom dimenziéban meg kell vizsgalni a multikulturalizmus kilon-
b6z6 modelljeinek elvi lehetéségeit és empirikus valdsagat.25 E modellek: a hegemo-
niamodell, a melting p6t- (olvasztotégely-) modell, a kulturdlismozaik-modell, vala-
mint az identitasok pluralizmusa.

Hasonlit a fenti osztalyzashoz az egyhazak Kiing altal felrajzolt harom stratégiaja: az
erdd, a teijeszkedés és a bekebelezés stratégiaja.48REzekkel szemben, mondja, az igazi
modell az 6kumenizmusé, amely egyben a nemkivanatos fundamentalizmus, a széls6-
séges relativizmus és a szinkretizmus elutasitasa is. ,,VVallasi értelemben a posztmodem
paradigma mint 6kumenikus paradigma irhaté le.”27

,»Mi, akik a posztmodem korban éliink, egy olyan folyamat részesei vagyunk, amely-
ben az els6, a masodik és a harmadik vilag Gjra folfedezi azt, amit - sajnos, érthet
okokbdl - az ajkori paradigmaban egyre névekvé mértékben félretoltak, ignoraltak és
gyakran er6szakkal elnyomtak: nevezetesen a vallast A vallasnak a biraloi altal meg-
josolt eltlinése nem kdvetkezett be; Ujraéledése viszont - sajnos, olykor reakcids-res-
tauracios formakat éltve - tény. Ebben a tébb kdzponttal rendelkez6, transzkulturalis,
tobbvallast vilagban megné az 6kumenikus parbeszéd jelentdsége: a posztmodem
korban a béke minden eddiginél jobban megkoveteli a vallasok kdzotti, az egész vilag-
ra kiterjed6 megértést amely nélkiil a politikai megegyezés végill nem volna lehet-
séges.”2*

Ugyanakkor tobben az 6kumenikus tendencia lendiiletének megtorpanasarél tudo-
sitanak, illet6leg korlatozott értelmezésér6l, csak a keresztény vallasokra valo kiter-
jesztésérol, esetleg a nagy vilagvallasok bevonasarol, de az 4j vallasi mozgalmak és cso-
portok kihagyasardl. Vajon minden vallas tisztelete a vallasok egyenld tiszteletét,
egyenrangusagat jelenti-e? Az dkumenizmus gondolata igy ,,kihivas”, ,,provokacio”,
»megmeérettetés” az egyhazak szamara.2

A vallasi kdlcsonhatasok ma mar nem regionalisak, nem csupan a hatarokon belil
és a hatarok mentén érvényesiilnek, elsésorban a kommunikacios rendszerek fejlgdé-
sének és vilagméretlivé valasanak kdvetkeztében. Az Uj kommunikacios formak erdsi-
tik a multikulturélis tendenciakat, a vallasok és a kiilonb6z6 vallasi emberek érintke-
z€sét is.

Nyiri Kristof szerint30az 0j kommunikéacids technikak paratlan erével formaljak ko-
runk szellemi arculatat. Ezeknek a Iényege vallasi szempontbdl nemcsak az, hogy a val-
lasi kdzdsségek is élnek vellik, hanem atalakitjak a vallasossag tartalmat és formajat is.
El6szor is csokkentik lokalis és ndvelik globalis (azaz transznacionalis, transzlokalis és
szinkretikus) jellegét, s felekezeteit és formait autonémia és pluralizmus jellemzi. Ez a
tendencia veszélyt is rejt, konnyen show-sziikségletet elégit ki. Mig régen mindenki a
sajat meghitt templomaba tért be, a sajat istenéhez imadkozott, most a piaci kinalat-
bol a latvanyelv alapjan valasztunk, vagy ,,magam maédjara” egyéni vallast barkacso-
lunk.

Kérdés azonban, hogy a mai elektronikus-posztmodem korban a virtualis egyhaz
kielégitheti-e az emberek vallasi sziikségletét. ,,Amint azt a vonatkoz6 kutatasok be-
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mutatjak - 6ja Nyiri Kristof -, a misszionalé tévéprogramok nézdi tdbbnyire tagjai
valamely helyi vallasi kdzosségnek is, kotottségeik egyszerre transzlokalisak és loka-
lisak. Viszont ama helyi kdzdsségek rendszerint nem formalis egyhazi intézmények;
akik az elektronikus egyhaz életében részt vesznek, Ugy gondoljak, hogy hitik valto-
zatos forrasokbdl és valtozatos mdodon épulhet fel; egyre inkdbb érzékelik, hogy lé-
teznek és autentikusak lehetnek a sajatjukon kivil mas hitek hagyomanyai és tapasz-
talatai is. A televizio kdzegében kibontakoz6 elektronikus egyhaz tehat sem nem
egyhaz a sz6 szoros értelmében (hiszen nélkiilozi a szilard hierarchiat, struktdrat és
dogmatikat); sem nem szekta (hiszen nyitott és tolerans); sem nem alkotja a miszti-
kus-individualis vallasossag valamiféle keretét (hiszen éppenséggel az intenziv
egyuttgondolkodast timogatja). Véleményem szerint itt elsé izben rajzolodik ki, per-
sze, még kezdetleges alakban, ama Troeltsh altal remélt 0j képlet, amely a keresztény
vallasossag szociologiai alapformait... kdlcsondsen egymashoz kozeliti.”3L

rejti-e a jovo, s veszély vagy esély-e a vilag és a vallasok szamara a multikulturalizmus
tendencidja. Konfliktusok mindig is voltak, de ahogyan a Kiotéban 1970-ben rendezett
Viladgkonferencia a vallasokért és a békéért konferencidn megfogalmaztak,3 létezik a
remény is, hogy ,,ajoakarat végil is uralkodni fog”. Bar ez ,,csupan a remény szava, de
azé a reményé, amely nem lehet soha megcsalatott”,33 ha bizni akarunk abban, hogy
lesz béke a vallasok, a népek és a kultirak kozott
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